TiGRE - podsumowanie wynikow
projektu badawczego

Projekt badan naukowych TiGRE stanowit odpowiedZ na konkurs “Governance for the future” ogtoszony w ramach unijnego program
Horizon 20202 “Europe in a changing world — Inclusive, innovative and reflective societies”. Punktem wyjscia byt spadek zaufania do
wiadz i instytucji paristwowych w Europie, ktory moZe negatywnie wptywac na systemy sprawowania wtadzy na réznych poziomach
(https://tinyurl.com/v3tnwpzx). Dlatego tez wlasnie poprawa lub przywrocenie zaufania do instytucji stata si¢ priorytetem dla paristw i
instytucji europejskich w dgzeniu do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemow demokratycznych.

W tym kontekscie gtowne wyniki projektu TiGRE wskazujq na fakt, Ze relacje zaufania migdzy organizacjami na rynkach requlowanych
sq silniejsze niz oczekiwano. Ponadto w TiGRE wskazujemy, Ze oprocz zaufania na uwage zastuguje rowniez pojecie nieufnosci: wskazuje
ono na koniecznos¢ uwaznosci i ostroznosci w relacjach migdzy podmiotami zaangazowanymi w systemy regulacyjne lub aktorami, na
ktérych podmioty te wywierajg wptyw, np. organami regulacyjnymi, ministerstwami, sgdami, instytucjami posredniczqcymi w requlac-
jach (takimi jak jednostki certyfikujgce), prawodawcami, a takze grupami interesu, stowarzyszeniami konsumenckimi i organami arbi-
trazowymi. Glowne wyniki pokazujq, Ze wysokie zaufanie moze wspolistniec z uwaznosciq i ostroznosciq. Rownowaga miedzy zaufan-
iem i nieufnoscig, ktora odpowiada postawie ,ufaj, ale weryfikuj” (tj. rozwazne zaufanie), jest niezbedna do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania systemow requlacyjnych i istnienia stabilnych i trwalych relacji zaufania w ramach systemow requlacyjnych i miedzy
instytucjami requlacyjnymi.

ZAUFANIE | NIEUFNOSC DO SYSTEMOW REGULACYJNYCH | ORGANOW REGULACYJINYCH

Projekt TIGRE mial na celu osiggniecie duzo wiekszej szczegélowosci w badaniu relacji zaufania niz pozwala na to ty-
powe podejscie skupiajace sie na zaufaniu obywateli do rzadzacych. Aby to zrobi¢, wyréznilismy dwa gtéwne poziomy
obserwacji: pierwszy z nich bada zaufanie podmiotdw z otoczenia systemu regulacyjnego - takich jak obywatele i media
- ktore sg jedynie posrednio zaangazowane w proces regulacyjny. Aby zbadac ten poziom relacji, przeprowadziliSmy
ankiete majacg na celu zmierzenie poziomu zaufania obywateli do instytucji regulacyjnych. Jak wynika z najwaznie-
jszych wnioskéw z tego badania, zaufanie obywateli do instytucji regulacyjnych jest przecietnie dos¢ wysokie, przy
stosunkowo niewielkich réznicach miedzy poszczegdlnymi krajami i sektorami gospodarki. Wyniki te kontrastuja
z powszechnym zaloZeniem, Ze istnieje kryzys zaufania do wladz publicznych. Ponadto badanie TiGRE opieralo sie
na analizie doniesien medialnych, studiach przypadkow i eksperymencie z uzyciem ankiety, w celu okreslenia, w jaki
sposob media wptywaja na procesy budowania zaufania do organéw regulacyjnych. Wyniki wskazuja, ze respondenci
czesto postrzegaja media jako aktywnego gracza w ksztaltowaniu postrzegania zaufania dla szerszej publicznosci. Za-
zwyczaj relacje medialne przybierajg negatywny ton, gdy na pierwsze strony gazet trafiaja incydenty zwigzane z zau-
faniem, takie jak skandale regulacyjne (np. na rynku finansowym), wycieki danych i kryzysy zwigzane z regulowanymi
obszarami (np. bezpieczenstwo zywnosci). Warto zauwazy¢, ze po takich incydentach strategie reagowania agencji
regulacyjnych bywaja rézne. Podczas gdy w niektorych przypadkach agencje aktywnie probuja odbudowac zaufanie i
wykorzystujg do tego media, w innych przypadkach agencje milczg, prawdopodobnie w celu zminimalizowania winy
za incydent lub zaprzeczenia problemowi; badania pokazujg, Ze ta druga strategia jest znacznie mniej skuteczna niz
pierwsza.

Drugi rodzaj analizy zastosowany w projekcie TiIGRE dotyczy badania relacji zaufania miedzy podmiotami w ramach
systemow regulacyjnych, obejmujacych podmioty podstawowe, takie jak same instytucje regulacyjne, ustawodawcy,
organy wykonawcze, sady i instytucje posredniczgce w regulacjach, a takze podmioty otoczenia, takie jak podmio-
ty regulowane, grupy interesu i organizacje konsumenckie. W tym celu przeprowadzono zakrojone na szerokg skale
badanie w dziewieciu krajach (Belgii, Danii, Niemczech, Izraelu, Holandii, Norwegii, Polsce, Hiszpanii i Szwajcarii),
ktore dotyczylo postrzegania przez te podmioty relacji zaufania i nieufnosci w trzech badanych sektorach gospodarki
(bezpieczenstwo zywnosci, ochrona danych osobowych i finanse). Wyniki wskazuja, ze respondenci sg przede wszyst-
kim pewni, cho¢ w réznym stopniu, przepisdw obowigzujgcych w ich sektorze gospodarki. Jest to zgodne z postrze-
ganiem obywateli wspomnianym powyzej. Niemniej jednak, chociaz zarowno podmioty publiczne, jak i prywatne w
wiekszosci deklarujg raczej wysokie zaufanie do instytucji, a w szczegdlnosci do krajowych agencji regulacyjnych, to
jednoczesnie czesto sg wobec nich ostrozne (tj. behawioralny przejaw nieufnosci). Dowodzi to, ze zaufanie i nieufnos¢
nie sg przeciwienstwami, ale moga wspolistnie¢. Co najwazniejsze, nasze analizy wskazuja rowniez, ze kombinacja



tych elementéw moze korzystnie wplywac na postrzegang skutecznosc systemow regulacyjnych w zakresie ochrony
obywateli przed szkodami i zapewniania wystarczajgcej zgodnosci ze strony podmiotéw regulowanych. Jednak nasze
wyniki sugerujg rowniez, ze nadmierna czujno$¢ moze oslabic legitymizacje rezimu regulacyjnego i zmniejszyc akcep-
tacje procedur oraz sposobu, w jaki podmioty w ramach systemu podejmuja decyzje regulacyjne. Wreszcie, kolejnym
kluczowym wnioskiem opartym na analizach sieci spolecznych i wywiadach jest to, ze duza intensywno$¢ interake-
ji miedzy podmiotami regulacyjnymi wigze sie z wysokim poziomem zaufania. Jest to nie tylko kluczowy wynik dla
ujawnienia mechanizmow stojacych za relacjami zaufania, ale takze wskazuje na znaczenie podtrzymywania kon-
taktow miedzy podmiotami w celu rozwijania i utrzymywania relacji zaufania w dobrze funkcjonujgcych systemach
regulacyjnych.

WNIOSKI | IMPLIKACJE

Poczatkowe obawy dotyczace spadku zaufania do tadu regulacyjnego i instytucji w ugruntowanych demokracjach nie
zostaly potwierdzone dowodami empirycznymi w sektorach i krajach objetych projektem TiGRE, pomimo pewnych
roznic miedzysektorowych i miedzykrajowych. Pierwszym wnioskiem TiGRE jest to, ze systemy regulacyjne wydaja
sie obecnie stabo dotkniete niskim poziomem zaufania do instytucji politycznych. Drugi wniosek jest taki, ze maksy-
malizacja zaufania nie jest jednoznacznie pozgdana: zaufanie jest korzystne, zwlaszcza gdy towarzyszy mu pewien
stopien czujnosci. ROwnowaga miedzy zaufaniem a uwaznoscia zwieksza zdolnos¢ podmiotéw powierzajacych zau-
fanie do podmiotdéw, ktdre s3 naprawde godne zaufania, a jednoczes$nie stale weryfikuje, czy ich zaufanie nie jest na-
duzywane. Co ciekawe, nasze badania wykazaly rowniez, ze takie polaczenie wysokiego zaufania z wysokg uwaznoscig
jest najsilniej zwigzane z postrzeganiem wysokiej wydajnosci systemdow regulacyjnych.

Podsumowujac, potrzeba zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy zaufaniem a czujnoscia ma dwie praktyczne
implikacje, z ktérych mozemy wyprowadzi¢ nasze zalecenia. Po pierwsze, oznacza to, ze organy regulacyjne powinny
starac si¢ zapewni¢ zrdwnowazong reprezentacje, tworzy¢ mozliwosci integracji, oraz zapewni¢ mechanizmy odpow-
iedzialnosci w celu wilgczenia réznych interesariuszy w proces regulacyjny. Stanowi to podstawe dobrego wyksztalce-
nia sie mechanizméw uwaznosci i ostroznosci. Po drugie, z perspektywy podmiotow podlegajacych regulacji i podmi-
otow czerpigcych korzysci z regulacji, bycie skutecznie uwaznym wymaga otwartego wyjasnienia i wyrazenia zadan
dotyczacych odpowiednich sposobdw regulacji, zaréwno pod wzgledem tresci, jak i stylu. Innymi stowy, ostrozne pod-
mioty regulowane (takie jak sektory regulowane), stowarzyszenia konsumenckie i inni interesariusze musza monitor-
owac zachowania regulacyjne instytucji i w razie potrzeby wyrazac swoje obawy.

W ostatecznym rozrachunku wydaje sie, ze problem nie polega obecnie na ogélnym spadku zaufania, lecz na znacza-
cym rozroznieniu miedzy podmiotami, ktore sg postrzegane jako godne zaufania, a tymi, ktore mniej na to zastugujs.
Uwazamy, ze mechanizmy wzmacniajgce partycypacje, dialog i odpowiedzialnos¢ - ktore sg obecnie nierdwnomiernie
rozwiniete - s3 niezbedne do tego celu, poniewaz oferujg interesariuszom mozliwos¢ zapewnienia informacji zwrot-
nych. Wérdd kilku zalecen, do ktérych odnosimy sie w dokumencie ,White Paper”, jest przede wszystkim wzmocnienie
komunikacjiiinterakcji miedzy organaminadzoru, podmiotami regulowanymiiogétem spoteczenstwa jako kluczowe
dla wygenerowania optymalnego poziomu zaufania, a tym samym odpowiedniego dziatania systemow regulacyjnych.
Wilasciwe strategie komunikacyjne pozwalajg rowniez organom regulacyjnym odbudowac zaufanie po krytycznych
incydentach: przerzucanie winy i zaprzeczanie problemom oplaca sie mniej niz proaktywna postawa, wykazujgca swi-
adomos¢ problemu i chec uczenia si¢ na btedach.
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